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lít elénk. Lehet, hogy ez a Rákóczi inkább megfelel a trianoni 
magyar lelkiségnek; lehet, hogy hívebben kifejezi elesettségün-
ket és sorsunk tragikus kettősségét, de ez a Rákóczi nem a mi 
ideálunk. Mi azt a Rákóczit sóvárogjuk, akit a magyar nemzet 
két évszázados öröme és fájdalma mintázott meg, akinek egy 
atomja benne él minden magyar lélekben és benne fog élni, míg 
magyarok lesznek a földkerekségen, azt a Rákóczit, akinek 
neve hallatára — amint Petőfi írja — lángolunk és sírva fa-
kadunk." Eperjessy Kálmán dr. 
Nevelés és gyakorlati lélektan. 
(Harmadik közlemény) 
Az alkat, a fejlődés, és a pszihés nemi különbözések 
kérdése. 
Az előbbi közleményekben arra a kérdésre világítottunk 
rá, hogy a gyakorlati lélektannak mily szerepe van a gyermek 
és növendék egyéniségének megismerésében. Gondolatmene-
tünkben a „személyiséglélektan" álláspontja volt irányadó szá-
munkra. A személyiséglélektan vezeti rá ugyanis legjobban, 
legmélyebben és legteljesebben a pedagógust azokra a lélek-
tani mozzanatokra és alapokra, melyekből a nevelői megisme-
résnek és gondolkodásnak a maga elveit merítenie kell, mikor 
a gyermek exaktabb megismeréséről van szó. 
Eddigi fejtegetéseink azonban hiányosak maradnának, ha 
a személyiség-megismerés eddigi szempontjait nem egészítenők 
ki újabb, nélkülözhetetlen szempontokkal, melyek szintén a 
személyiségtudományból s annak mai állásából erednek. Az 
alább következő soroknak az a céljuk, hogy bemutassanak az 
olvasónak három oly területet, melyekből szintén nyerhet a ne-
velő fontos ismereteket a növendék egyéniségére vonatkozóan: 
ezek a testi-lelki konstitúció (alkat) és a vele kapcsolatos lelki 
fejlődés s a nemek között fennálló lelki különbségek problé-
mái. Mind a három kérdéscsoport nagyon időszerű- és a mai, 
forrongásban álló lélektani tudományunk legmélyebb gyökereit 
érinti. 
A ) Az alkat és átöröklés kérdése. 
A testi-lelki alkat és a vele kapcsolatos bonyodalmas és 
szétágazó problematikának csak azokat a legfőbb gócpontjait 
érintjük itt, melyek a nevelést közelebbről érdeklik. Hogy az: 
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alkat és az átöröklés kérdése a nevelés elmeletét és gyakorlatát 
mily közelről érinti, az bővebb fejtegetésre alig szorul. Nincs 
kedveltebb téma a mai pedagógusok, különösen a lélektani vagy 
élettani tájékozódásnak előtt, mint az ilyenek: „átöröklés és 
nevelés", — „a konstitúció és a nevelés lehetőségének határai", 
stb., nem is említve a mai németországi politikának és világ-
szemléletnek a neveléselmélet területére átcsapó hullámait. Ez 
a hatás is hasonló irányba tereli gondolkozásunkat. 
1. Mindenekelőtt erőfeszítéseket kell tennünk, hogy az al-
kat fogalmát tisztázzuk és belőle a gyakorlati emberismerés 
számára következtetéseinket levonjuk. Az alkat orvoslélektaui, 
távolabbról: élettani (biológiai) eredetű fogalom és alig találunk 
ma lélektani szempontok szerint igazodó neveléstudományi el-
méletet, melyben az alkat, mint alapvetően fontos fogalom, ne 
szerepelne. A gyermek fejlődését, átöröklését, nevelésének hatá-
rait és lehetőségeit az (átörökölt) alkatból törekszünk értelmez-
ni ma, amikor Kretschmer, vagy a belső elválasztásit mirigyek 
emberformáló hatásai, az átöröklés fontossága, a típuselméletek 
stb. annyira ismeretesek a nagyközönség előtt is. Egyik főfel-
adatot a lelki alkat fogalmának kidolgozásában pillanthatjuk 
meg. 
a) A személyi „alkatot" némelyek az emberi pszichés személyiség egyéni 
különbözőségeinek összegével hajlandók azonosítani. í g y pl. Buday László 
szerint („Iskola és EgészségI. évf. 1933. 18. 1.): „Az egyéni alkat a testi és 
lelki tulajdonságoknak az az együttese, melyben valaki minden mástól kü-
lönbözik". Az alkattan: „az egyéni variációk tudománya (Viola után)". A 
konstitúción azonban mind a tudományos» mind a társadalmi nyelvhaszná-
lat nem ezt érti, hanem az egyéni sajátosságoknak (átöröklésos) .alapjait. Az 
„egyéni variációk" kutatását nem is az alkattan, hanem inkább az egyéni 
különbözések lélektanának (différencias lélektan) körébe kell utalni, b) A kon-
stitúció fogalmának pontos körülírásához a második tisztázandó probléma a 
szomatikus (testi) és pszichés (lelki) Összetevőknek a viszonya abban a végső 
alapban, melyet konstitúciónak kívánunk elnevezni. E téren legismertebbek 
Kretschmer kutatásai és eredményei, aki elsősorban a „testalkatot" vizsgálta 
és ennek egyes típusaihoz megfelelő „vérmérsékleti" és „jellemtípusokat" 
sorolt, rámutatva a kettőnek szoros összefüggéseire. A konstitúció fogalma 
elsősorban az ember testi valóságára alkalmazható, de joggal beszélhetünk 
lelki konstitúcióról is. Kretschmer a konstitúció lelki gyökereit a vérmér-
sékletben és a lelki tevékenység egyes tényezőiben kereste. Pfahler (System 
der Typenlehren, 1929) a pszichikus ingerfelvételt és feldolgozást látja gyö-
keresen végső lelki alapnak, mely a születéstől kezdve előre meghatározza 
az egyén későbbi kifejlődésének irányát. Általában azonban egyre jobban 
útat tör a kutatók között az a felfogás, hogy a „lelki konstitúciót" nem az 
egyéniség „felszínén" kell keresni, hanem a mélyén (Kraus: „Tiefenperson' i 
az u. n. „archaikus funkciókban", azon a ponton, ahol a testi és lelki összes 
tevékenységek és nyilvánulások egyetlen gyökérben (a biopszichében) talál-
koznak. Másfelől az a nézet is egyre jobban teret nyer, hogy a lelki kon-
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stitúciót nem valami pszichés tartalomban kell látni, hanem egy általános 
(akció- és) reakció-képletben, egy formulában, mely a személyiség egészére 
kiterjed és azt az egész vonalon jellemzi. A lelki konstitúció tehát nem más 
lenne e felfogás szerint, mint akció- és reakció-norma, mely a személyiséget 
(átöröklésesen) végső fokon determinálja. Ewald és mások szerint az alkat 
lelki gyökerei a következők: az egyéni érzéketi ingerküszöb, az egyéni effek-
toros impulzus, a koordináció, — az ingerületek perszeverációja, — azok 
ritmusa és fázisos váltakozása, — az ingerület viszonya a többi lelki te-
vékenységekhez, vagyis hogy tőlük függetlenül folyik-e le vagy könnyen be-
folyásolható, módosítható-e (V. ö. Éderer: A nehezen nevelhető gyermek, 
mint biológiai probléma. Az „Orvosképzés" 1934-i „Hainiss"-füzete 28/29. 1). 
Ezen lelki gyökökből volnának értelmezhetők a következő részlet jelenségek: 
Az idegrendszernek az ingerre adott ingerület-válasza bizonyos ritmust mu-
tat, vagy szakaszos kiegyenlítődést; ez az egyéni sajátság megfigyelhető a 
figyelemnek s a kifakadásnak görbéjén, a látási utóképek változásaiban 
épúgy, mint pl. az alimentáris vércukor vagy az adrenalin vérnyomásgör-
béjén. Vagyis: az alkat hatásaiban a személyiségnek bizonyos tevékenységi 
képletéről van szó, egy általános reakció-szabályról, egy „kules"-ról, mely 
egyformán megérteti a különböző tevékenység-körök sajátosságát s amely 
á 'személyiségnek legmélyebb rétegében gyökerezik. Az emberi' személyiség 
ezen legmélyén levő gyököket, mások más mozzanatokban találták. Pfahler 
és Ewald inkább pszichés végső mozzanatokat kerestek; de hiánynk, hogy 
nem világították meg: mi a különbség pl. a vérmérséklet és a konstitúció 
között, — hiszen a vérmérséklet is állandó és velünk 'született reakcióforma, 
— és másodszor nem mutattak rá, hol kapcsolódnak bele ezek a lelki sajá-
tosságok áz egyénnek tisztán életes (biológiai) sajátságaiba, úgy ahogyán á 
„biópsziehé" szó' azt sejteti. Kraüs (Allgemeine und spezielle Pathologie der 
Person. 1926. Bes. Teil. I. Die Tiefenperson) az egyéni-konstitúciós bélyegeket 
már' a biológiai rétegben keresi: a „vegetatív rétegben", ennek szerkezeté-
ben, a szövetek fizikai-kémiai összetevőiben, és azokban a „vegetatív áram-
latokban", melyek a „mély-személyiséget" alakítják s melyek egyszerre 
életesek is, meg lelkiek is, — „spontánul előretörő, teremtő, teljesen életes 
(vitális), elsődlegesen megalapozott, tudattalan" működéseik alakítják szemé-
lyiségünket. Ez a „dinamikus konstitúció" gondolata, melynek elmélyítését 
Boda István adta önállóan, függetlenül. (1. M. Psycbol. Szemle, 1934. 51 kk. 
11.) — Ugyancsak a végső lelki és szomatikus gyökök viszonyának feltárá-
sára irányulnak a belső elválasztásé mirigyek működésén álápuló konsti-
túciós elméletek is. Bérnían (The glands reguláting' Personality. 1922.) adta-
áz „endokrin személyiség" első megalapozását és tipustánát: „amint egy ké-
miai képlet megmutatja nékünk, mily séma szeiint kapcsolódnak az ele? 
inek s ez a váz az elemek s a vegyület természetétől, másfelől pedig a kö-
rülményektől függ, épen úgy egy emberi személyiség bélső kiválasztásét mi-
rígyműködéseinék! együtteséből megismerhetjük áz illetőnek múltját és eíőré 
méginondhaijtik a jövő reakciót." Ezek á belső elválasztási bélyegek á kö-
vétkező csoportok megkülönböztetését (típusok) teszik lehetővé: vannak pajz's-
inirígyes-központú, gonád-thymus-, hypophysis- és adrenális-központú szemé-
lyiségék. Berman konstitúcióelmélete, különösen ami a pszichés sajátságokat 
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illeti, igazolatlanul általánosító (például a hypophyHs [agynyúlvány] sajá-
tosságaiból vezeti le az eszményi férfi, illetve női lélek sajátosságainak 
uralmát egy-egy személyiségben). — E. Jaensch „integrált" és „dezintegrált" 
típusa is biológiai alapú: az integrált személyiségek a tenyészéleti (vegeta-
tív), míg a dezintegráltak a központi idegrendszer uralmát tüntetik fel. — 
Mindezek a törekvések arra mutatnak, hogy a biológiás-lelki alkat fogalmát 
végérvényesen megállapítottnak nem tekinthetjük s különösen a lelki jegye-
ket (gyököket) s azok számát pontosan meghatározni még nem tudjuk. Csak 
mellékesen említjük még, hogy az egyéni alkaton kívül a vizsgálódások az 
alkaltipusokra irányulnak inkább a jelenlegi biológiában és lélektanban s 
hogy a kutatásoknak ez az ága jó szolgálatot tesz a nevelés elméletének s 
gyakorlatának is, mert (ez a jövő ígérete) rá tud mutatni az egyes típusok 
közti különbségekre s ezzel útat mutat a nevelés típusosán különböző eljárá-
sainak is. c) Harmadik probléma gyanánt felmerül a konstitúció állandósága, 
változhatatlan jellege. Már fentebb rámutattunk, hogy a konstitúciót jelen-
leg „dinamikus", azaz rugalmas, változásra képes valóságnak kívánják fel-
fogni azok a természettudósok, akik nem akarnak belenyugodni az emberi 
személyiség alapjainak teljes változhatatlanságába. Ha az alapkonstitúciónk 
semmi egyébből nem állana, mint csak az átörökölt jellegekből, mondja 
Kronfeld (Lehrb. d. Charakterkunde, 1932. 248. 1.), „akkor el kellene fogad-
nunk a fátum gondolatát s akkor semmi értelme sem volna jellemnevelésről 
vagy a jellemre való hatásról akár egy szót is szólni . . . „So musst du sein, 
du kannst dir nicht entfliehn", — és a környező valóságnak nem lenne 
egyéb szerepe, mint pusztán külsőséges, jelentéktelen „megvalósító tényezők-
nek", ltoux tanai értelmében; ezek mögött húzódna meg, minden orvoslás 
elől kivonva magát az ember őslebetőség-alapja, az „Anlage", az egyén vég-
zetszerű sorsa." A fogalmak szembenállása itt ez: „egyfelől a változhatat-
lan konstitúció, — másfelől a személy változásai (fejlődése, visszafejlődése, 
átalakulása állanak szemben egymással; azonban nem lehetséges csak a mi-
liőtényezőkből (pl. nevelés, sorsfordulat stb.) kielégítően értelmezni a sze-
mély átváltozásait; el kell jutnunk tehát egy változható (dinamikus) kon-
stitúció fogalmához. A megváltozható konstitúció azonban már nem kon-
stitúció!" E nehézségekre a következő feleletet adhatjuk: A merev ikonsti-
túció-fogalomban eddigelé összezavartuk egymással a személyiség azonos-
nak maradó magvát s annak változhat.atlanságát. Az előbbi jegyet megtart-
juk, míg az utóbbit elvetjük s így ledől a fátum-bálvány s eljutunk az ú j 
és termékeny konstitúció-fogalomhoz. A konstitúció is megváltozhat, anél-
kül, hogy önmagával azonos egységét elveszítené. Csak így, ebben az új fo -
gaim azásban válhatik a konstitúció a nevelés számára is termékeny foga-
lommá: csak így kereshetjük benne a nevelhetőség végső elvi alapját s me-
nekülhetünk meg a „pedagógiai fatalizmus" (pesszimizmus) elfogadásától. 
A természettudomány bizonyára semmi oly változatlan anyagi szub-
sztrátumot nem tud megjelölni, amely az egyén egész élete folyamán vál-
tozatlanul tekintett konstitúció elvének anyagi megalapozója és hordozója 
lehessen. . . , ami valóban változatlanul maradónak ítélhető az egyénben, az 
nem maga ez vagy az a meghatározott matéria, de csak egy elv, egy építő, 
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szervező és irányító elv, amely tenni fogja, hogy testünknek a lassú vagy 
gyorsabb átalakulás után a régi helyett előálló minden új parányi része 
;funkcionálisan, azaz működési szerep szerint, „de bizonyos határok között 
alak, stb. szerint is körülbelül ugyanaz legyen, mint az azelőtti volt". (Botla, 
i. m. 57. 1.) 
összefoglalóan a következő végeredményhez jutunk: 
+ konstitúció nem egyéb, mint öröklésen alapuló összes 
egyéni tulajdonok és fejlődés- (fejlesztés-) lehetőségek végső, 
közvetlen életes-lelki forrása, — a végső közvetlen személyi-
ség. (Boda.) Az alkat egységes egész, melynek részei (az életes 
és pszichés gyökök) a személyiség mélyén, egységes és változat-
lan szerkezetet (strukturát) alkotnak. E végső gyökök' megál-
lapításában a tudomány még nem jutott egyöntetű megállapo-
dásra. Felhasználhatjuk azonban mégis a konstitúcióra vonat-
kozó kutatásokat nevelési elméletünk és gyakorlatunk számá-
ra, különösen azokat a részleteket ragadva ki az idevonatkozó 
vizsgálatokból, melyek a testalkat és a lelki személyiség össze-
függésére vonatkoznak. A Kretschmer-féle típusokat a nevelés 
folyamán eredményesen lehet alkalmazni a gyermekek típu-
sokba való osztásához. A Sigaud-féle testalkati típusoknak (lé-
lekző, emésztő, izmos és agyi alkatok) összefüggését a pályavá-
lasztással Klemm} vizsgálta és nagyfokú korrelációt talált. C. 
Rothe- saját testalkati típusain (kövérek, mozgékonyak, kicsi-
nyek, erősek, nyulánkok, vöröshajúak, betegek) szabályszerűen 
előforduló pszichés viselkedésformákat vizsgálta s úgy találta, 
hogy a „kövérek" tevékenyek, könnyen irányíthatók, érzéke-
nyek a megrovással szemben, kedélyesek; az „erősek" szintén 
kedélyesek és könnyen meginduló természetűek, de egyúttal 
gyakran heveskedők, idegesen-ingerlékenyek, öntudatosak és 
érvényesülésre törők; a „nyulánkok" mintagyermekek, korrek-
tek és szorgalmasak stb. Pfahler említett törekvései (melyek 
szintén a Kretschmertől kezdeményezett típusok irányában ha-
ladnak) szintén a „pedagógiai individualizálást" szolgálják; ő 
is a „személyiségek változatlan magvát" keresi, melyet megis-
merve, megismerhetjük a személyiség „iránytörvényét, mely 
az ő fejlődési menetén uralkodik". Vizsgálatok folynak abban 
az irányban is, vájjon a faji típusok mily lélektani jellegzetes-
ségekkel hozhatók törvényszerű viszonyba 3 s az így nyert lelki 
alkatok minő nyereséget jelentenek a nevelés számára? (Egyéb 
1 Pädag: Psychologie, 1933. 
- Beobachtungen üb. Körperbau u. Charakter bei Knaben. Ztschr. f. 
Kinderforschung. 32. köt. 1. Pclersen, Grundfragen e. pädag. Charakterolo-
gie. 1928. 18. 1. 
3 llyenmű vizsgálatokat folytat a szegedi egyetemi Pedagógiai Lélek-
tani Intézetben Musulin Mária, a fajbiológiai típustanból kiindulva. 
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tipológiai kísérletekről és osztályozásokról egy más alkalommal 
szólunk.) Látnivaló, hogy a tanulók, gyermekek egyéni megis-
merésére az ilynemű kutatások eredményei bőven hasznosítha-
tók lesznek, — különösen akkor, ha a szétszórt és különböző 
vizsgálódások egységes nevezőre lesznek hozhatók. Ez az egy-
séges nevező nem más, mint a konstitúció fogalma. 
2. A konstitúció fogalmával szoros kapcsolatban van az át-
öröklés kérdése. A k onstitúcióban bennerejlőnek gondoljuk az 
átörököli testi és lelki bélyegek csíráit is. A pedagógiai elmél-
kedés kérdésfeltevése így hangzik: mennyi része van valamely 
gyermek viselkedéseiben, „életvonalában", jellemében, testi és 
lelki típusos sajátságaiban, stb. az átöröklésnek? Viszont mily 
mozzanatok származnak miliőhatásból, tapasztalásból, a pilla-
natnyi benyomások konstellációjából? És: melyek az átöröklő-
dő testi, lelki bélyegekt — a lélektani egységek, — melyekből 
rígy volna összeállítható az „öröklődő massza", mint a sejtekből 
a szövet? E kérdésekre ma még nem tudunk határozott vála-
szokat adni. Az átöröklés nagy problémakörében sokkal több 
a bizonytalanság, homály és ingadozás, mint amit exakt tudás-
nak lehet nevezni. 
Nem elég pl. azt mondaná: „bizonyos, hogy van lelki átöröklés, hogy 
egyes hajlamok, díszpoziciók átörökölhetők, mert a gyermekek hasonlítanak 
a szülőkhöz." E tételben a kérdés csak fel van téve, a probléma fel van ál-
lítva, de nincs megoldva; lehet í gy is értelmezni a jelenségeket, de nem szük-
séges. Csak akkor szabad egyetlen tényezőre (t. i. az átöröklésre) visszave-
zetni a gyermekeknek (lelki) hasonlóságát szüleikhoz, ha a hasonlóság min-
den egyéb lehető magyarázatát logikailag kizártuk. A hajlamok és a kör-
nyezet viszonyának mérlegelése azért nehéz, mert mind a két magyarázó 
elv rendelkezésünkre áll (átöröklés — miliőhatás), de nem tudjuk minden eset-
ben megállapítani, melyik á döntő. „Züllött szülők gyermekei is elzüllcnek, — 
lopni a legszegényebbek gyermekei szoktak": ebben a tételben nem jut világos 
kifejezésre, melyik a döntő tényező: az átöröklés-e, vagy egyszerűen csak a 
környezethatás? A statisztikára való hivatkozás sem elég: a statisztikai ada-
tok jók utólagos igazolásnak, példázatnak, valamely ok feltételezése esetén, 
de nem jók bizonyító erőnek. 
Egy másik kérdés: a lelki tulajdonságok átöröklésének kérdése. Ezzel még 
ingoványosabb területre jutunk. E folyóirat hasábjain a közelmúltban két ki-
váló közlemény foglalkozott az átöröklés kérdésével (Gregitss: Átöröklés és az 
•ember. — Somogyi: Átöröklés és nevelés, 1. A Cselekvés Iskolája, 1934/35, 5—6. 
sz. 219—242. M.) Ezen közlemények, minden értékes tartalmuk mellett is, vilá-
gosan mutatják az örökléstan egyes, ma még megoldhatatlanul maradt pont-
jait. Megmutatják, mit tudunk az átöröklésről, (e tudásunk köre nem nagy!) 
de nem érintik azt, mit nem tudunk erről a bonyodalmas kérdésről. A lelki-
szellemi tulajdonok, bélyegek átöröklésének problematikáját jól feltárja ebből 
a szempontból Kronfeld könyve: Lelirbuch dor Charakterkundc (1932) 235 kk. 
1Í. Nem tudjuk pl., vajjón melyek azok a pszichés egységek (bélyegek), melyek 
öröklődőknek tekinthetők. Az előbb idézett szerzők szerint hajlamok, diszpozí-
ciók ezek az egységek; — de bonyolultabb képződmények, lelki magatartások, 
képességek is szerepelnek a lelki hagyatékban (a tisztán szomatikus bélyegek-
ről nem szólunk, azok átoröklésének a kérdése sokkal tisztázottabb, mint 
Greguss szép példái mutatják.) De oly sajátosságoknak átöröklődő jellegéről 
mit tartson a pszichológus, mint pl. a festői vagy zenei képességek, a mate-
matikai képesség, a természettudományi gondolkodás, a technika iránti ér-
zék, a szellemi kiválóság stb. (1. i. li. 233/4. 1.). Ezeket a nagyon bonyolult, 
sok elemből összetevődő pszichés viselkedésformákat először elemekre kellene 
bontani (pl. analizálni: miben áll a Goethe-család „szellemi kiválósága'') 
s azután azt kellene bebizonyítani, hogy ezek az „átöröklődő" elemek nem 
csupán fenotipiás (azaz környezethatásból fakadó), hanem tisztán genotipiás 
(örökölt) adottságok. Általában: melyek azok a végső lelki összetevők, me-
lyekből a „szellemi kiválóság" áll s ezek mlképcn öröklődnek át az utódra? 
Vagy pedig komplex sajátosságok is örökölhetők? Ha igen: melyek azok s 
mily összetevőkre bonthatók? (pl. a zenei tehetség). Azt is tudnunk kellene, 
hogy a pszichés sajátosságok ugyanazt az átöröklési útat követik-e, mint a 
testiek (szomatikusai«). Amint az átörökléstanban valóban tudunk, az megle-
hetős kevés: az állatok és növényeken végzett kísérletek megmutatták a 
(szomatikus) bélyegek öröklésének törvényeit és mechanizmusát, — némi 
tudást nyújtottuk arról is, mi öröklődik át, (diszpozíciók: pl. dadogásra, gyen-
geelméjűségre, stb.) vonatkozók — el tudjuk szigetelni az átöröklés egyes té-
nyezőit, — ezek viszonyait is ismerjük (intermediér, recesszív, domináns ténye-
zők), — a tudomány helyhez is köti e tényezőket (színes testec-skék). S?ét tudjuk 
választani továbbá a „velünkszületett." tulajdonságokat a valóban örököltek-
től: a csírasejt sérüléseiből, az embriónak kedvezőtlen hatások alatt történt 
elkorcsosulásaiból, a születés lefolyásából eredt változások nem tartoznak 
az örökölt sajátságok közé. Ennyi a mi íitdősösszegiink erről a kérdésről. I>q 
nem tudjuk, hogyan öröklődik át pl. az „okosság", a „durvaság"; azt is tel-
hetjük, hogy a „lelki átöröklés" nem egyes bonyolult, kész, strukturák átvé-
teléből áll (pl. szellemi kiválóság), banem talán csak az a lelki tevékenység és 
reakciókészlet öröklődik, melyről, mint az alkat lényegéről fentebb szólot-
tunk és egyes bélyegelemek. A személyi viselkedések törvényszerű módjai, az 
ingerekre való reagálás belső törvénye, a „reakció-norma" tekintendő öröklődő 
végső egységnek. A szülök fcnotípusá-.ból nehezen mutatható ki, mit örököl az 
utód: mert minden átörökölt ieakciór.orma. az egyéni sors miatt lülönböz:> kon-
krét formát nyerhet, — átváltozhat; — mint láttuk: még a konstitúció eddig 
merev fogalmát is fel kellett adnirak és le ke'lett .számolnunk a „plasztikus" 
alakítható konstitúció gondolatával. A gyermek rá tezható alkatot örököl: ez 
a tétel ismét a környezethatás javára billenti a mérleget az emberi-gyermeki 
fejlődés végső elemeinek s törvényeinek a kutatásában. Ehhez járul, hogy az 
állatvilágban találkozunk olyan környezethatásokkal is, melyek egyenesen 
alkati szerkezeteket is képesek megváltoztatni: a méhészek tanúskodnak róla, 
hogy bármely petéből sikerül a méhcsaládnak méhkirálynőt produkálni, egy-
szerű környezetváltoztatással. Nagyobb cellába helyezve s bővebben táplálva 
a petét, abból új királynő fejlődik, ha az előző pusztulása vagy távozá-a 
miatt nincs a kaptárnak királynője. — Ezek a fejtegetések az említett cikkek 
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és hasonló vizsgálódások kiegészítését kívánják szolgálni és egyszersmind azt 
a célt is, liogy kimutassuk: a fejlődés alkaton alapuló belső ritmusának és a 
környezethatásnak kérdésében mily nehéz végső álláspontra jutni. 
A fentebbiek szerint indulva, megállapodhatunk néhány 
elvben az emberismerés és nevelés gyakorlatára nézve. Minde-
nekelőtt nagy óvatossággal kell eljárnunk, ha valamely konkrét 
esetben meg akarjuk állapítani: mekkora része van az illető 
pszichikus személyiség egészében, az öröklésnek — és mekkora 
a miliőhatásnak? A Peters-féle híres „bizonyítvány-átöröklé-
sek" eseteit nézetünk szerint a miliőhatásból lehet legjobban ér-
telmezni1. Sem a szülők és gyermekek iskolai teljesítményeinek, 
sem közös érdeklődésirányuknak hasonlóságából nem követ-
keztethetünk közvetlenül az iskolai képességek1 átöröklésére. 
A hasonlóság magyarázata inkább az, hogy a jobb bizonyítvá-
nyéi szülők ugyanabban az irányban (szorgalom, érdeklődési 
irány) hatnak gyermekeikre, melyekben ők maguk is kiváltak; 
á távolabbi miliőjük is közös (ápoltság, jólét). Közvetlen átörök-
lést akkor lehetne csak felvenni (t. i. az iskolai teljesítmények 
alapjául szolgáló diszpozíciókét!) ha a miliőhatást teljesen ki-
zártnak lehetne tartanunk, mint értelmezéslehetőséget. Ezt az 
esetet alkalmazhatjuk Goethére vagy a Pauler-családra is, akik-
nek „szellemi kiválósága", vagy ennek egyes alapjai, pl. a szel-
lemi élet jelenségei iránt való érdeklődések, az atyai ház lég-
köréből, tehát miliőhatásból is eredhettek. — A statisztikai táb-
lázatokat is óvatosan kell használnia az átöröklés kutatójának. 
Mindig mérlegelnie kell: a statisztikai nyers adatai hányféle 
értelmezést engednek meg? Goclclard híres Kallikak-nemzetsé-
gének adatai (a gyengeelmé jű anyától származott 2000 utód kö-
zül 50°/o munkakerülő, 33% gyengeelméjű, 17% prostituált, 
stb. és csak 10% társadalmilag jól beváló egyén) az átöröklés-
nek a kedvezőtlen miliővel való találkozásából értelmezhetők 
csak. Általánosan tapasztalt jelenség, hogy a gyengeelméjűség, 
vagy erkölcsi csekélyebbértelműség az alacsonyabb társadalmi 
rétegek szomorú „öröksége", vagyis inkább annak miliőnek 
közvetlen hatása, melyben a (különben is terhelt) gyermekek él-
nek (proletár lakásviszonyok, rossz táplálkozás, ápolatlanság, 
betegségek, rossz alvásviszonyok, stb.) Nem lehetetlen, hogy a 
kutatások iránya a jövőben nem annyira az átörökléses ténye-
zők irányába, hanem inkább a miliőhatásokéba fog áttolódni, 
annyival is inkább, mert a csírasejt s az ő törvényei és lehető» 
ségei meglehetősen függetlenek a test többi részeitől (Weisman). 
Mind a növendék személyiségériek mélyebb megismerésében, 
mind pedig a nevelhetőség kérdéséében, a jövő biztatóan áll 
szemünk előtt/ A fniliőhatás, úgy látszik, egyre nyer jelentőség-
i V. ö. Somogyi: Tehetség és eugenika, 1935. 40, 62. 
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ben — s ebben újra az elméletek ingamczgásszerű váltakozását 
láthatjuk. Az áiörököltség és fatalizmus végletes elvének xégső 
kilengési pontjáról visszafelé halad az inga mozgása, a nevelés 
mindenhatóságának tétele felé (1. a beliaviorista gondolatot!) Az 
igazság itt is a középúton van. 
— Folytatjuk. — 
Várkonyi Hilclebrand dr. 
Á szemléletes történettanítás új útjai. 
I. A modern didaktika egybehangzóan követeli, hogy min-
den tanításnak a szemléltetés elvén kell. alapulnia. A szemlé-
letes tanítás élmények középpontjába állítja a tanulót, ennél-
fogva érdeklődést kelt, állandósítja a figyelmet, öntevékeny-
ségre serkent és szorgalomra ösztönöz. Tehát a lélek értelmi 
funkcióit fejleszti, határozott és életrevaló ismereteket ad, az 
érzelmi életet nemesíti és az akaratot jótékonyan befolyásolja, 
vagyis: a lélek művelődésnek teljességét szolgálja. 
A szemléletes tanításnak az egyes tantárgyakban sokféle 
lehetősége van. De kevésbbé vonatkozik ez a történettanításra. 
A történelem ma még a verbalizmus és a frázisok tantárgya. 
Ennek egyrészt az az oka, hogy a csekélyszámú. Történeti ma-
radványokon és emlékeken, valamint a történeti Tárgyú képe-
ken kívül más szemlélteti anyag nem áll az iskolák rendelke-
zésére. A történelmi események elmúltak és föl nem újíthatok. 
Ami egyszer volt, az többé nem ismétlődik. Ez a tény magya-
rázza meg a szemléltetés nehézségét a történelemtanításban. A 
történelmi művek a forrástanulmányozás eredményeit foglal-
ják magukban s a nagy egyéniségek életrajzán és a jelentéke-
nyebb politikai eseményeken kívül többnyire általános fogal-
makat közölnek. Hasonlóképpen a tankönyvek is. Ez okozza 
azt, hogy a tanítás is többnyire szemléletnélküli általánosítá-
sokból áll. Kíméletlen következetességgel kell a történettanítás 
eredményességét veszélyeztető verbalizmus, a semmitmondó ál-
talánosítások és frázisok ellen küzdeni, az élménynélküli taní-
tást irtani, a szemléletnélkiii fogalmakat száműzni, a tartalom-
nélküli szótárismeretet mellőzni. Mindennek egyedüli ellenszere 
a szemléletes tanítás: a történet lényeinek szemléletes képzetek-
kel való megelevenítése. 
A szemléletes történettanítás útjára a következő elvek ve-
zetnek: 
1. A tanításban az ismeretszerzés természetes folyamatát 
kell követni, vagyis figyelemmel kell lenni arra a fontos lélek-
tani jelenségre, mely szerint a lélekben először az egyes fogal-
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